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Il Piano Regionale Rifiuti: errori, incongruenze, stime sovradimensionate

Non rispetto della normativa europea e nazionale, scenari che rimangono invariati anche se i dati di cui ci si è serviti vengono dimostrati errati, incongruenze tra la programmazione regionale e quelle provinciali, sovrastima del fabbisogno di inceneritori e sottostima di impianti di compostaggio. Questo il nuovo piano rifiuti della Regione Campania. E non lo dicono solo i comitati rifiuti e le associazioni ambientaliste, ma anche il Ministero dell'Ambiente, la Confindustria, la CGIL, l'ARPAC e molti altri enti.

Basta leggere il documento di sintesi delle osservazioni presentate al piano (814 pagine) e poi confrontare la vecchia con la nuova edizione del piano (in tutto circa altre 600 pagine). Questo lavoro, che non sappiamo se è stato fatto dai consiglieri regionali che decideranno sul piano, è stato compiuto dall'Associazione Marco Mascagna e dal Coordinamento Progetto Cittadini Campani per Piano Rifiuti Alternativo.

Questi i principali rilievi su cui concordano soggetti ed enti più disparati:

1) non rispetto della normativa europea (privilegiare la riduzione dei rifiuti, poi il riciclaggio e in ultimo l'incenerimento e la discarica; riciclare almeno il 50% dei rifiuti per l'anno 2020) e nazionale (raccogliere in maniera differenziata almeno il 65% dei rifiuti per fine anno 2012) e quindi sovrastima di impianti di incenerimento (oltre il 50% dei rifiuti dovrebbe essere bruciato). Lo segnalano sia la Confindustria (“E’ ipotizzabile che nel tempo occorrente per la realizzazione di un termovalorizzatore si possa raggiungere il 65% RD … Per la Termovalorizzazione: si ritiene esuberante la potenzialità totale indicata, superiore di 400.000 t/anno a quella necessaria”) che la CGIL (“Non condivide la previsione di puntare ad una percentuale del 50% di raccolta differenziata fino al 2012, atteso che la normativa prevede una raccolta pari al 65% e conseguentemente ritiene che il Piano sia sbilanciato rispetto all'impiantistica da prevedere”), sia l'ARPAC (“Ritiene sovradimensionati gli inceneritori previsti nel piano”) che il Ministero dell'Ambiente (“Si osserva che il piano sembra impostato principalmente sulla realizzazione di impianti di trattamento del rifiuto indifferenziato, inceneritori e discariche in contrasto con i principi enunciati nel piano stesso e dichiarati nella gerarchia comunitaria”).

2) Incongruenze logiche. La prima bozza di Piano prevedeva una riduzione della produzione di rifiuti del 3% in 3 anni rispetto al dato del 2008, considerando un aumento spontaneo della produzione di rifiuti del 7,6% annuo (confrontando il dato del 2008 con quello del 2007). Quindi una riduzione della produzione di rifiuti di minimo il 10% rispetto al trend. Il Ministero dell'Ambiente ha fatto notare che tale dato (+7,6%) non corrisponde al vero e che tra il 2007 e il 2008 c'è stata invece una riduzione del 4,7% e anche nel 2009 la produzione di rifiuti si è ridotta. Malgrado ciò l'ultima edizione del Piano riporta nella premessa la correzione del Ministero, ma mantiene inalterata la stima di una riduzione del 3% in 3 anni e, per di più,  calcola il fabbisogno di inceneritori e discariche sul dato stazionario del 2008. Logica vorrebbe che si fosse stimata una riduzione del 15%.

3) Incongruenze tra la programmazione regionale e quelle provinciali. Tutte le Province si sono poste un obiettivo di raccolta differenziata del 65%, come prescritto dalla legge  (D. Lgs. 03/04/2006), ma, malgrado questo, il piano regionale prevede solo il 50% di raccolta differenziata. Alcune province (es. Benevento) hanno deciso di dotarsi di impianti (tipo Vedelago) che trattano il residuo non riciclabile della raccolta differenziata consentendone un riciclaggio quasi del 100%, ma il Piano Regionale non ne prevede nessuno.

4) Troppi impianti di incenerimento e pochi di compostaggio. L'ARPAC non usa giri di parole (“Sottostima del fabbisogno impiantistico regionale di impianti di compostaggio”, “Gli impianti di compostaggio non dovrebbe fermarsi al 50% ma arrivare al 65%”), ma malgrado tali autorevoli segnalazioni i fabbisogni non sono stati cambiati.

Se si fossero considerate queste osservazioni e si fosse prudenzialmente stimata una riduzione dei rifiuti del solo 10% in 3 anni, si sarebbero dovuti prevedere invece di un fabbisogno di inceneritori per 1.531.000 tonnellate annue (il 56% dei rifiuti prodotti in Campania) come afferma il piano, un fabbisogno di 1.067.000 tonnellate/anno
 e, invece di un fabbisogno di discariche di 503.000 tonnellate/anno, uno di 398.000 T/anno. 

Ma c'è un'altra incongruenza nel piano, quella sull'impatto sulla salute e sull'ambiente dei diversi scenari. Nel piano si afferma che si preferisce lo scenario che non prevede impianti di separazione secco-umido (scenari B) perché di minore impatto ambientale, ma poi tale affermazione è contraddetta dai dati sugli effetti sulla salute e sull'ambiente (tabella pag. 79 della dichiarazione di sintesi, riportata qui in termini percentuali). Tali dati dovrebbero far propendere per gli scenari che prevedano, invece, impianti di separazione secco-umido (scenario A3). 

Tale scelta sarebbe da preferire anche per un altro motivo: in una regione con una così forte presenza della camorra, bruciare solo ciò che è stato trattato in un impianto di separazione secco-umido darebbe maggiori garanzie, perché, senza questi impianti, potrebbe succedere che si brucino nei termovalorizzatori rifiuti tossici gestiti dalla camorra senza che ne rimangano le tracce per permettere alla magistratura di risalire alla tipologia di rifiuto tossico, all'industria che l'ha prodotto e al clan malavitoso.

	Scenari
	Pot. tossicità umana
	Pot. di eutrofizzazione
	Pot. di riscaldamento
	Pot. di acidificazione
	Pot. di creazione fot. ozono
	Pot.tossicità amb.marino PNEC

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	A3 (prevede impianti di separazione secco-umido)
	46989662
	44551
	-31447598
	166519
	607160
	11152

	B3 (non prevede tali impianti)
	55469101
	41799
	-94740659
	302896
	1292265
	24330

	Confronto
	18%
	-6%
	-201%
	82%
	113%
	118,00%


Confrontando lo scenario A3 con il B2 (col 50% di raccolta differenziata) che è quello scelto dal Piano le differenze di impatto sulla salute e sull'ambiente aumentano a vantaggio dello scenario A3 ad esclusione del parametro relativo al riscaldamento ambientale globale e della minima differenza nel potenziale di eutrofizzazione.

	Scenari
	Pot. tossicità umana
	Pot. di eutrofizzazione
	Pot. di riscaldamento
	Pot. di acidificazione
	Pot. di creazione fot. ozono
	Pot.tossicità amb.marino PNEC

	
	
	
	
	
	
	

	A3 (prevede impianti di separazione secco-umido)
	46989662
	44551
	-31447598
	166519
	607160
	11152

	B2 (scenario scelto dal Piano che non prevede tali impianti e prevede solo il 50% di RD)
	68640980
	43045
	-168741063
	415948
	1779265
	34500

	Confronto
	46%
	-3%
	-437%
	150%
	193%
	209%


Se si sceglie lo scenario A3 i fabbisogni di incenerimento e discarica diventano rispettivamente 605.000 T/anno e 558.000 T/anno
 .

Quindi, se si prende a modello lo scenario A3 e si accolgono i rilievi prima esposti non c'è bisogno di alcun altro inceneritore, bastando già quello di Acerra (che attualmente ha una capacità di smaltire il 22% dei rifiuti prodotti in Campania).
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�	 cioè il dato dello scenario B3 (1.185.000), lo scenario col 65% di RD, ridotto del 10%, che è la stima prudenziale relativa alla diminuzione della produzione di rifiuti


�	 cioè i dati dello scenario A3 (672.000 T/anno per l'incenerimento e 620.000 T/anno per le discariche), lo scenario col 65% di RD e gli impianti di separazione secco-umido, ridotti del 10%, che è la stima prudenziale relativa alla diminuzione della produzione di rifiuti






